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Puntuación 

la revista pediátrica mexicana 
con la mayor puntuación en 1999 

L as dificult~des que enfre~tan las revis~as m~dic~s mexicanas_ y en general todas las 
que se editan en habla hispana han sido discutidas por vanos autores J-R_ Se han 
analizado aspectos tales como historia, cuántas, cuáles, dónde, tribulaciones, 

impacto y supervivencia; son problemas comunes incluso para la revista más antigua de 
México, la Gaceta de la Academia Nacional de Medicina. 

La labor editorial de las revistas en general y en nuestro caso, las médicas en 
particular, se ha convertido en una especialidad con muchas facetas que exige conoci­
mientos y aptitudes singulares del cuerpo que forma el Comité Editorial: miembros 
nacionales y extranjeros adecuadamente seleccionados; coeditores, editor en jefe; todos 
abocados a dictaminar con espíritu crítico constructivo, la calidad de la producción 
científica de su centro de trabajo. Requiere conocimiento de la materia que se publica; 
conocimiento del idioma nacional, a saber, ortografía, analogía, sintaxis; conocimiento 
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del idioma inglés; conocimiento de los elementos de 
tipografía y de ilustración; conocimiento actualizado 
de las normas, que cada vez son más exigentes, con la 
intención de dar la máxima calidad de información a los 
lectores. 

En relación con los 20 años de nuestra revista es 
muy grato saber que en la valoración que toma en 
cuenta las Normas Editoriales de Vancouver, está 
entre las de mayor puntuación no sólo en el área 
pediátrica, sino entre todas las de los Institutos Nacio­
nales de Salud, como se muestra en la tabla resumida de 
la publicación de la Dra. Sosa de Martínez 9• 

Estos resultados son muy satisfactorios y estimulan­
tes para quienes colaboramos en la revista, como auto­
ridades del Instituto, editor, editores asociados, reviso­
res y en particular, para los integrantes del equipo de 
salud que envían artículos para ser publicados. Esto 
nos motiva para mejorar diversos aspectos y lograr aún 
mejor puntuación en el nuevo siglo, sobre todo si se 
compara la calificación en la valoración previa de 1995, 
cuando sólo alcanzábamos 27 de 60, que era el máximo 
posible 10• 

Nuevamente la Dra. Sosa de Martínez 11 nos advier­
te que en las Normas mencionadas, la puntuación 
máxima de 60 ha cambiado y con los nuevos requisitos 
ha llegado a 167 ítems a calificar, lo que obligará a 
revisar los puntos señalados para aumentar y mejorar 
nuestra calificación a fin de continuar el proceso de 
superación en forma y en fondo, con la intención de 
llegar a ser la mejor revista pediátrica mexicana. 

Dr. Carlos Robles Valdés 
Jefe del Departamento de Especialidades Médicas 
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